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关于试验假设 中学历史学科以立场、观
点与方法为核心的能力应当是能够务实和落实

的：从教学目标上看，是可以具体和细化的；从

教学实施上看，是可以通过合理的过程逐步建

构的；从实际效果上看，是可以被观察和测量

的。以下简称“一个能够，三个可以”。

关于本课主题 “历史学科的思想方法之

一———历史的证据、推理和想象”。选这个主题

的主要原因有二：

一是它的内涵“凭证据说话”，“一分证据说

一分话”，“大胆想象，小心求证”乃史学传统之

精义大要，也是史学研究的一般程序；二是从学

习心理看，它以“推理”这个思维的基本特点为

中心，上可达创新思维的心理特征———想象，下

可至历史思维的起点———史料。本课并不讲授

史料及其种类和功能，只涉及有所判断和推理

时，作为依据的史料及其内涵的信息。这也是本

课课题用“历史的证据”，而不用“史料”的原因。
关于样本情况 这些年，太仓市历史教学

整体质量大致在江苏省的中间区域波动。我们

在一所招收当地中低分数段学生的高中，在即

将进入高三的文科班中随机选了一个处于中等

水平的班级。除此以外，我没有任何学生学习情

况的信息。另外，具体上哪个课题只有我自己知

道，学生没有可能事先准备。因此，其结果应当

是相对客观的，可以在一定程度上说明问题。

关于教学设计 以思维方法为主要目标的

教学大致有两种设计方式：一种是以一个相对

独立的历史内容为载体，一种是以不同的历史

内容为载体。两者相较，前者为上品，做到了内

容与形式在整体上的高度统一。我在很多场合

宣讲过李惠军老师曾经给初中生上的《阿房宫

之谜》，其主要目标就是思想方法之一———史料

的性质、研读及其有效性与可靠性，“阿房宫”只
是载体。可惜现场录像没搞好，但我把这堂课的

纪要和 PPT收录在拙作《中学历史研究性学习

研究》①中，有兴趣的同仁可以找来看看。原本想

按这个思路来设计，如以《辛亥革命》为载体，也

准备过一些资料并在上海高三文科班用过。但

我很犹豫，不敢冒险：一是短期内很难找到合适

的材料来涵盖这次试验的主要目标；二是这次

试验的目的是前述“一个能够，三个可以”，不仅

有思想方法、实施过程，还有命题测量；三是怕

学生万一没学过或不熟悉，需要大量补充史实

知识，难以从“应试”状态转到本主题的感受和

感悟。这样，整个试验就砸了。所以决定求其次，

采用第二种设计方式，而且尽量用学生可能相

对熟悉的中国史为载体，少用世界史，把知识要

求降到最低限度。当然，这里面还有我的“经验

主义”，受了在上海给高三文科班上课的影响，

特别是对中下学力的学生，甚至平时上课一直

不说话的，用这种设计思路，只要教师能自觉把

握目标，适时灵活处理，效果也可以很好。

关于教学策略 “思想方法”比“知识与技

能”更深层。经验表明，需要较长时间的不断观

察、感受、感悟、理解、模仿、迁移、累积和反复强

化才可能掌握，绝非一蹴而就。简单地说，所需

① 聂幼犁编著：《中学历史研究性学习研究———案例分析

与点评》，天津古籍出版社，2009 年 9 月版。
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的“过程”更加长而复杂。如果一堂课就能学会，

那么只有两种可能，要么历史学科的思想方法

太简单，要么这堂课是在创造神话。另外，冰冻

三尺非一日之寒，我面对的是在较长时期中不

同程度地受“应考污染”的学生。所以，为提高试

验成功率，对这堂课的目标及其程度期望不能

过高。
第一，“历史的证据、推理和想象”中的每一

部分都是一个庞大的方法论体系，这堂课仅仅

在各自最低的、比较明确和共识的层面，选择可

以推进从历史的证据到想象这个过程的具体的

思想方法。

第二，在掌握水平上，预设目标只能定位于

较低层面，如“懂得”“知晓”“感受”“初步领悟”

和“尝试与体验”等，不能奢望“形成”或“学会”，
只要能表现出学生特别是所谓“差生”是可以从

“应考污染”状态转向“有证据地思考或觉察”的
状态即可。

第三，采用生动有趣的，可以从多角度和深

度提问的试题化情景或情景化试题。这将有利

于在教学过程中及时了解学生情况，灵活调整

教学步骤。同时，可以验证这次试验的目的之

一，这些被细化的或即时生成的目标是可测的。
第四，吸收韦氏智力测量设计的经验，小步

子、多阶梯、多侧面，并考虑目标的过渡、暗示或

示范。另外，还应当准备一些不同形式和难度的

材料及其问题作为应急预案。
关于试验结果 这次试验最大的成功是让

在现场听课的所有教师都看到了这次教学试验

的假设———“一个能够，三个可以”是成立的。这

能从这堂课的一系列“情景化试题”或“试题化

情景”和教学过程中的方法与策略，以及学生情

绪、应答动力、认知水平等明显的变化与进步中

得到相应的证明。最大的失误是比预计的时间

翻了一番。假定学生的状况是既定的前提，是一

个常数，那么问题就只能在试验过程中找，要么

目标定高了，或多了，要么教学过程失误或过于

谨慎，抑或两者兼而有之。无论哪种情况，其根

源都在于对学生了解不足。
关于课堂导入 我的设想是从语文、数学

的定义中引出什么是历史和史料，这样，有一个

从具体的学习内容中抽象其概念的示范、类推

和感悟过程。一般的说，开始提问敞口大一点为

好，学生容易“接茬”，教师也容易“接龙”，并从

中“咀嚼”“品味”学生的思维特征，作为教学目

标、方式、语言调整的现场依据之一。但这次我

的估计过高了，学生基本不清楚这两个概念。幸

好他们知道历史学的是什么，于是立即改为讲

解。我觉得实际达到的目标仅仅是：回顾、扩展

和理解“历史”和“史料”的定义。
关于第一环节 这个环节是让学生最低限

度地学习“凭证据说话”。其实，一般的说，绝大

多数学生应当是知道这个道理的，实践中之所

以经常出错，原因主要是信息理解水平和思维

过程中的建模意识问题。前者是看不到或看错

信息，后者是想当然地凭直觉或经验作判断。所

以，这个环节的关键是用各种方式“折腾”，让学

生逐步意识到所谓“凭证据”是要捕捉和看清信

息，所谓“说话”是合乎逻辑地推理和判断。从思

想方式上看，把这个目标“坐实”就是在这个环

节让学生知道面临问题时，如能自觉意识或反

思自己的信息源和思路是否正确，才有可能真

正做到“凭证据说话”。另外，一枚邮票多种问法

和多种材料提问的设计，是还想有些暗示，让学

生一开始就有点儿朦胧地感觉细节的重要性和

历史证据的丰富性，为第二、三环节作些铺垫。

以下是我感受到的这个环节实际达到的目

标：

环节导入 （这是中共哪一次代表大会）：感

受或感悟在一个特征鲜明的情景判断中，“证

据”及其最简要的，如“因为……所以……”的推

理模式。
例 1（如何辨别这枚邮票真伪）：感受或感悟

证据来源，运用历史常识和生活经验确认寻找

证据的途径。

例 2（这枚邮票认定谁是中国抗战领导者）：

感受或感悟证据来源，运用已学知识在既定史

料中寻找比较明显的作证信息。

例 3（这枚邮票表明美国承认中国的领土包

括……）：感受或感悟证据来源，运用已学知识在

教 学 研 究 17



既定史料中寻找更为隐蔽的作证信息。
例 4（凭这枚邮票能否足以确认设计师的立

场）：感受或感悟运用历史和生活知识，判断特

定史料相对于特定对象的有效性。

例 5（足以绘制《红军长征示意图》的是哪幅

地图）：感受或感悟运用已学知识在平面空间中

寻找解决问题的证据。
例 6（这张标语最初当张贴在哪一地区）：感

受或感悟运用历史、地理和生活知识确认有效

证据，在立体空间中寻找解决问题的证据。
例 7（两幅漫画反映了近代哪一国家的外交

政策）：感受或感悟在较为具体的情境（漫画）中

汲取有效信息确认所需证据的标准，解决问题。

例 8（这幅漫画突出的是二战后期哪国的状

况）：感受或感悟在较为抽象的情景（漫画）中运

用最基本的地理空间印象确认有效证据解决问

题。

例 9（这幅漫画显示的战争当发生在世界何

地）：感受或感悟在较为复杂的情景（漫画）中运

用基本的史、地和英语知识汲取信息，确认其中

解决问题的有效证据并解决问题。
例 10（这幅照片拍摄于二战中哪一次重大

国际会议）：感受或感悟在比较复杂历史情景

（漫画）中，运用已学知识汲取有效信息，并以此

为据作出虽不完美但有所认定的合逻辑的判

断。

例 11（这幅街景当摄于哪一年代）：感受或

感悟在比较复杂的社会情景（照片）中，运用历

史和生活知识汲取有效信息，并以此为据作出

正确的判断。
例 12（这幅《红楼梦》剧照中显然违背历史

常识的是……）：感受或感悟在比较简单的影视

情景（照片）中，运用历史和生活知识汲取有效

信息，并以此为据作出正确的判断。
环节归纳：感悟或理解“凭证据说话”不仅

是史学的最基本规则，更重要的是做人的基本

道理———思考任何问题的起点。
从“环节导入”到例 8，我觉得进行得比较顺

利，大体在预料之中，甚至觉得比上午在太仓高

中来的好。尤其是例 6，生 4 的回答，明显含有对

自己思路的考量，这是一种元认知的表现，非常

可贵，给了我很好的机会，立刻以此为契机切

入，加大了在解决问题时要不断“看信息”“理思

路”的教学力度，使其显性化。当时想过，如果顺

利的话，再通过例 7、8、9 的强化，再来个例 10

检验，这个环节就可能达到目标了。但在例 10
教学中，学生没按“凭证据说话”作出正确反应，

而像上午的学生一样，迅速用应试办法作答，并

且是整齐的“合唱”。显然，是我在例 7、8、9 中做

的不到位或强度不够，也可能是契合得不准，

“强度”有了，学生感受的“烈度”①不足。所以，不

得不再花时间借题发挥。第二个问题是例 11、
12，尤其是后者，按原设想是稍有难度地在生活

情景中“凭证据说话”的，结果出乎意料，太容

易。这就减弱了思维方法的教学效果，应了那句

话“容易得到的东西不稀奇”，只好又花力气在

思维方法上强化。

这两个问题的实质都是对学生了解不足。
如果精准了，估计至少可以压缩 10 分钟以上。

关于第二环节 这个环节是让学生最低限

度地学习“一分证据说一分话”。这是从史学角

度说的，有证据还必须合理推断，不能夸大其证

明力。从思维逻辑上讲是遵守“充足理由律”，即

从特定证据作出的判断或结论的准确性、恰当

性。这取决于对证据及其与结论间逻辑关系的

正确认识。这个逻辑规则学生在数学、语文中肯

定学过，但能不能迁移到历史中来呢？如果迁移

过来了，又如何推进，并与下一环节“大胆想象，

小心求证”接轨呢？这是我要在教学过程中视情

况决策的两个最大问题。以下是我当时感觉到

的学生变化：

例 13（环节导入。作为证据，这只红彩陶猪

可以……）：感悟或理解每一则史料（文物）有其

相对应的证据效力，不能在历史的时间、空间、

特征上作过度推论。
例 14（该陶尊最有可能出土于哪一地区）：

① 这里借用了地震研究的计量方法，下同。“强度”指震源

释放的能量。“烈度”指地面破坏和人们感受的程度。“烈

度”不仅与“强度”密切相关，也与其本身的质量及其距

离震中的远近有关。
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感悟或理解在思考证据（文物）效力时，要关注

思维的结果正确与否，更为重要的是追求思维

的过程！总结自己的思维方式。如此才能举一反

三，更有学习效率。

例 15（确认该陶尊出自哪里，除了……还有

……）：感悟或理解克服思维定势，以客观证据

思考和解决问题。
例 16（邓小平谈香港回归后的驻军问题）：

感悟或理解在较为复杂的情景（政治）中汲取和

概括信息，并理解它们之间的关系；确认证据的

性质———相对于所要证明之对象的直接和间接

的关系及其证明力（有效性和可靠性）。
环节归纳：感悟或理解什么是“一分证据说

一分话”，不说“过头话”。
例 13 是典型的测量过度推理的试题。三个

错误选项分别属于学生常犯的，在时间、空间和

特征上夸大证据之证明力的问题，且难度不高，

容易与第一环节对接。这是我设计教案时就将

其放在最前面的，有一定把握。所以，我做足文

章，还以自己穿的马甲为例，让学生了解历史学

科里“充足理由律”大概是什么意思。显然，这一

步成功了。到例 14 时，几乎没有学生再按应试

习惯迅速应答了，尽管我用“激将法”忽悠了一

下，说这是上海高考第 1 题①，难道你们不如上

海学生，但看到他们困惑的眼神和张而又闭的

嘴，我高兴极了，说明前面的教学起到了很好的

作用，即使在“最有可能是”这样的诱惑下，也绝

不凭可疑证据轻易推断了，便立刻做了高度肯

定。然后像相声编排一样，作了“听众”虽然知道

却又一时想不到的铺垫，又补充了中国礼仪文

化的知识，最后抖出“包袱”，使他们恍然大悟。

我相信这个做法会使学生震动，并为接下去发

现细节中的信息做一定的示范。例 15 是我专门

设计的试题，出于两个目的：一是对学生负责，

防止他们在较强的刺激下形成思维定势，否定

古文字符号的证据意义；二是可以看看所谓“低

学力”学生是否容易形成思维定势，也是对前面

教学效果的检验。这是心理测量学中早就证明

的行之有效的方法。结果，几乎没有学生否定文

字符号的研究意义。这个现象可以有两种解释：

一是前面的教学在起作用，学生已经觉察凭经

验说话容易犯错，进入了冷静审题，寻找证据，

逻辑思考的状态；二是例 14 教学的“烈度”不到

位，不足以引起思维定势。我的感觉是多数学生

应当属于前者。
至此，理论上有两种教学发展的方向，我在

课堂实录中已经写了：一个是按逻辑学意义再

上台阶，启用事先准备的“《管子》论重农和中国

精耕农业之关系”的材料，可谓内涵式发展；另

一个是在性质相同，但复杂程度有所提高的水

平上扩展，可谓外延式发展。前者的材料如下：

《管子》曰：“凡为国之急者，必先禁末作文

巧。末作文巧禁，则民无所游食，民无所游食则

必事农。民事农则田垦，田垦则粟多，粟多则国

富，国富者兵强，兵强者战胜，战胜者地广。”

1 .单凭这则材料是否可以确认“中国精耕

农业的产生与专制国家农业政策密切相关”？

A.足以确认 B.基本确认

C.可能确认 D.不能确认

答案：D

2.某研究者根据这则材料得出了“中国精耕

农业的产生与专制国家农业政策密切相关”的

结论。这个论证材料是否充分，推理是否合乎逻

辑？

A.材料很充分，推理合乎逻辑

B.材料较充分，推理较合逻辑

C.材料尚充分，推理尚合逻辑

D.材料不充分，推理不合逻辑

答案：D

3.这位研究者对材料的理解是否准确，论证

的依据是否充分？

A.理解很准确，依据很充分

B.理解较准确，依据较充分

C.理解尚准确，依据尚充分

D.理解不准确，依据不充分②

答案：D

① 实际是第二题。见《2009 年普通高等学校招生全国统一

考试(上海)历史试卷》。

② 见聂幼犁：《横看成岭侧成峰———关于 2008 年高考 （广

东）历史第 4 题之我见》，《历史教学》2010 年 2 月上半月

刊。
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这三道试题的考查目标依次是确认一则复

杂的史料的证据效力、研究者是否有逻辑推论

问题和判断研究者错误推论之逻辑性质。考查

一个比一个专业。这个方案原是为高学力学生

准备的，从本课情况看，学生的进步虽然可喜，

但采用这个方案显然过于“豁出去”，风险太大。

所以，决定启动第二方案。
例 16 之所以用邓小平同志谈香港回归后

驻军问题为载体，除了其目标适合上下衔接，内

容学生比较熟悉和视频很生动外，更重要的是

想再给学生一个刺激，以加深对证据有效性与

可靠性的印象。
总体上看，我觉得这个环节的教学最为成

功，不仅顺利达到了既定目标，而且向前强化和

推进了第一环节，向后又为第三环节做了一定

铺垫。从时间上看，也是控制的较好的。
关于第三环节 从史学意义看，“大胆想

象，小心求证”是最为复杂和最难的，往往需要

特殊的天才能力。从课程教学上看，这堂课只可

能使学生最低限度地知其在史学研究中的重要

性。在有限时间内，用一个历史内容为载体向纵

深发展，比第二环节成功的可能性更小，弄不好

还吃力不讨好。所以，我的设想是舍点抓面，作

外延式的拓展，在不同形式、相近难度的材料中

发现可以想象的细节。为此，采取了四个提高有

效性的措施：

第一，利用人们在常见的现象中突然发现

原来想不到的细节中有重要信息和意义时，容

易由惊讶转向反思的规律，用学生很已经熟悉

或比较熟悉的材料进行细节的发现，这可简称

为“？！”定律。

第二，任何材料都是由细节组成的。为了引

导学生向“有效的”（即教师预设的）细节方向思

考，不无端浪费时间，我先用桥牌中“坚壁清野”
的办法，把学生有可能想到的细节尽量讲完，既

是细节发现的示范，同时也“堵死”了这些通道，

然后再提问。还在 PPT上预设了“比较”“圈定”
“特写”或示范处理，必要时作提醒之用。

第三，发现有意义细节的前提是会发现信

息，特别是深层次信息。所以，我用学生初、高中

都学过的，肯定非常熟悉的后母戊大方鼎来作

环节导入，层层剥笋，引导他们回顾、归纳或巩

固发现信息的两重水平，即用感官看到表层信

息，用已有的知识与表层信息相结合推出深层

信息。
第四，在上述基础上，再用学生很熟悉的材

料，引出虽然推理不出必然结论，但可以想象后

再去求证的细节，由此步入本环节教学。

以下是我感受到的学生在课堂上的实际变

化：

例 17（环节导入。后母戊大方鼎中的历史

信息）：回顾或归纳在比较熟悉的资料（文物）中

汲取历史信息的“两重水平”及其思维方法。

例 18（秦始皇铜车马中你还发现了什么历

史信息）：体验或感悟在比较熟悉的资料（文物）

中，证据及其魅力，发现“细节”中的证据不仅需

要运用历史知识，而且需要运用其他学科如地

理、物理学科的知识和生活经验。感受或感悟健

康是成功之本。
例 19（《步辇图》中你还发现了什么重要信

息）：体验或感悟艺术，如美术知识是发现历史

（绘画）“细节”证据力的重要方面。

例 20（毛泽东、周恩来和赫尔利、张治中飞

抵重庆）：体验或感悟社会经验是发现历史（政

治）情景中细节及其证据力的重要方面。
例 21（蒋介石回老家了吗）：体验或感悟在

现实情境（照片）中，运用历史知识和生活经验

发现细节及其对有关历史问题的证据效力。
这个教学环节中学生感受的“烈度”最高，

困惑、思考、惊讶不断。杨建青老师的三次调查①

可以具体说明这一点。但如果仔细分析，就会发

现这个“烈度”有不少是由于我的第一个措施所

起的作用，相对目标而言的有效“烈度”是要打

折扣的。教学推进之顺利完全出乎我的预料，特

别是例 19，我在好几个地方的教师培训中用过，

当然，没有前面所说的在 PPT 上作技术处理和

引导，只是用语言提示，几乎没有人往这方面

想，而这些学生为什么能往这方面想象呢？而且
① 杨建青老师在此课后对学生作了三次开放式的问卷调

查，分别是课后五天，一个月以及近五个月后，以检验本

课的实际效果。
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是“合唱”！我怀疑他们的教师已经讲过，但被否

定了；想过是否所谓学力较低的学生更童真，更

少“应试污染”，更容易完成这个转折？现在看

来，我这个想法有点自鸣得意。回过头来，再仔

细看课堂录像，主要是因为我的暗示，当然也不

全然否认学生此时已经有了明显的进步，敢想

象了。正是我的感觉太好，使我只鼓励学生作了

“大胆想象”，忘记了还必须让他们知道和感悟

如何“小心求证”。这是一大败笔！真应该向学生

道歉，不好意思啦，只能请杨老师帮忙了。
如果从有效性看，应当借此做足“小心求

证”的文章，省去例 20、21 才是最佳方案。然而，

也许又是以上的原因，我决定放弃常用的归纳，

启用拓展性小结，这需要更多的时间。为了赶时

间，在例 20、21 的教学中没有耐心通过“搭桥”

启发学生去发现，就急于将结论告诉学生，使这

两个案例都变成了纯粹的求同思维的学习，与

预设目标大相径庭，犯了自说自话、目标“脱轨”

的大忌！

邱剑锋老师说，秦始皇铜车马的车身材料

可能搞错了。我原先查过一些资料，有一种分歧

是明显的，即大型兵马俑可能不是秦始皇的，但

即使反对者也认为这个马车应当和秦始皇的不

相上下。上午我忘了讲这个知识，下午顺便做了

说明。车身材质的分歧似乎很少，大多没有说这

只是冥器，感觉上秦始皇生前用的就是这样的，

有其特殊性。我课堂上展示的是其中之一，安

车。其实这是治学态度不够严谨，至少应当向学

生说明这一点。这不仅不会影响教学目标的达

成，很可能还更有利于目标的深化。
关于课堂小结 我感觉例 22 金力教授对

“北京人”的研究过程能使多数学生“感悟和理

解一个比较清晰的科研假设、方法及其结果的

证据效力，尝试运用多学科知识从证据的有效

性、可靠性角度置疑，体验何为理性的‘中国人

之自豪’”。特别是课堂上学生情绪高涨，很活

跃，几位所谓比较强的和可能比较弱的主动“跳

出来”质疑，而且都是“独唱”，与开始完全不同。

他们提的问题虽然幼稚，甚至没来得及看清视

频中的信息，但都是对“北京人”作基因研究时

必须事先考虑或排除的基本问题———样本的代

表性、基因变异或杂交的可能性，令人兴奋。

现在反观这个结尾，可以看到除了我当时

就感觉到的在鼓励生 2 质疑时发生了“差拍”现

象，使效果适得其反之外，还有两个问题：一是

明显的由于第三环节中教学的不足，使学生虽

然敢“大胆质疑”，却提不出与“小心求证”有关

的类属于“孤证不立”意义的建议；二是余佩霞

老师提出的问题确实有非常重要的价值，“北京

人”是我们老祖宗之发现，曾经使我们的前辈和

我们这代人骄傲过，甚至热烈憧憬发现更为古

老的祖宗，以证明中华民族独立发展的历史比

别人悠久，而现在的学生完全有可能是“被自

豪”“被憧憬”的。如此，我不惜冒失，自认为灵感

激发下的杰作———这个课外讨论，有多少和怎

样的思想教育作用和意义是大可怀疑的！值得

我们深入研究，是个大课题。当然，不是局限在

这一个问题上，而是这一类问题。

杨老师说，调查中几乎所有的学生都提到

我在学生回答不了问题时说：“知道自己‘不知

道’也是进步，可以再学习。”出乎我的意料，是

我强调得过多，还是他们第一次听到这样的表

彰？令人深思，可能是一个很有意思的课题。
教学的实质是一种人际关系、人际影响和

人际介入活动。即使是试验，也与自然科学的试

验不同，有太多的不确定性，包括由于学生和执

教教师的变数，环境的变数，同一种过程不可能

完全重复发生，而且即使同一个刺激和反应，也

可以有多种解释。所以，恪守百家争鸣、集思广

益，具体问题具体解释，不轻易推演或扩大结论

和坚持学生的变化与发展是检验课堂教学有效

性及其程度的唯一标准，都非常重要。
“回首灯火阑珊处”，恳望引来同仁的批评、

指正。不管对与不对，到位与否，言轻说重，都将

有利于提高这次试验的学术和实践意义。闻过

则喜，快莫大焉；捧砖引玉，同臻利乐！

【作者简介】聂幼犁，男，1953 年生，上海人，华东

师范大学教育科学学院教授，博士生导师，

上海市教育学会历史教学研究会会长。
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