
全班共 42 位同学，第一次收到问卷 33 份，

第二次收到问卷 39 份，其中有 32 位同学两次

都交了问卷，所有交卷学生都署了名。
从调查结果可见，除对“九大开幕式”“纪念

邮票”“红楼梦剧照”三个教学案例外，其他各个【收稿日期】2012－03－14
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（1.明德高级中学，江苏 太仓 215400；2.华东师范大学 课程与教学系，上海 200062）

除了现场听课，如何进一步客观检验聂幼

犁教授给我校高二（4）班上的《历史的证据、推

理和想象》一课的有效性？最简单的方法似乎是

测验。我们考虑再三，觉得不妥，因为本课的教

学目标不同于以知识目标为主的常态课，而是

思维方法的体验和感悟。因此，如果简单地以测

验来检验，可能会由于知识情境的选用问题而

造成系统误差。另外，用于检测的试题本身的效

度和信度又难以在短时间内确定。于是，我们决

定采用调查问卷和个别谈话的方式，通过学生

的主观感受来折射本课教学的有效性。考虑到

当时课堂气氛非常活跃，学生表现积极有序，第

一节课快结束时，学生主动向我提出“让聂老师

继续讲下去，不要下课”。因此我只向学生提出

“聂教授的这堂课给你留下印象最深的是什么”

这一个开放式问题，以了解这堂课有哪些最吸

引他们的地方，是表象的还是深层次的。

为了保证问卷结果的真实性，我都是通过

“突然袭击”的方式进行的，事前不做任何通知

或准备。我在调查时强调：每位学生要独立完

成；问卷可以不上交；保证交卷与否和答卷结果

与考核无关联。但为了便于深入了解，希望上交

者署名。
我分别在 5 天和 1 个月后，两次向学生做

了调查，结果统计如下：

案 例 分 析

总第 646 期
Sum No．646

2012 年第 09 期
No.09,2012

历史教学
History Teaching

编者按：2010 年 5 月，聂幼犁教授为了更好地开展中学历史课堂教学实验，亲自

到中学给学生上了《历史的证据、推理和想象》一课（教学实录及相关讨论文章见本刊

2011 年第 9~ 12 期），希望通过他的实验和探索，能对中学历史课堂教学有所推动。
杨建清老师所在的明德高级中学是聂教授开展实验的课堂之一。这堂课上完以后，杨

老师为进一步检验这堂课的有效性，用定量分析的方法对这堂课进行了检测。这种定

量分析的方法，不仅能用在聂教授这堂课上，也能用于其他课堂教学检测。

���� ����� �	
���
�����

���
���
�����

�������� �� ��
��� � !� "�

#��� 
$%&’()* 

+,-.� /� /�
0123� !� /�

456�748� 9� 9�
#:�� 

$�;&’(�;)* 
<=>?� /� "�


@ABCD� E� ��
FGH� E� I�
JK�� �� E�

#��� 
$BLMNOPQR&* 

STU>VWXY� !� /�
Z[P\ ]^�_‘� �� ��

 

63



教学案例都有同学留下了最深刻的印象，尤其

是“后母戊大方鼎”“步辇图”“铜车马”，大多数

同学认为印象“最深刻”。再对两次问卷进行梳

理，可以发现，学生主要是对“过程与方法”念念

不忘。由于是开放式问题，有些学生还作了尽兴

而鲜明的表述，如徐心怡同学：

“聂教授给我们上的一堂课中，让我印象最

深刻的是《步辇图》。教授出的题目是：从步辇图

中你看到了什么信息？因为这幅图是书上的插

图，所以我很快反应过来是松赞干布向唐太宗

求亲的画面。班上的同学也自信地说出了答案。

后来教授切换到下一张幻灯片，却还是这幅图，

上面多了六个字‘再看看，再想想’，我不禁皱起

了眉头，盯着它看了好久也没看出来什么，班上

也鸦雀无声，同学们都在认真地思索着。过了一

会儿，教授微笑着走上讲台，控制着鼠标，画面

上陆续出现了四个红圈，分别是唐太宗、引荐

官、禄东赞，最后是宫女。特点是他们的头部由

大到小，我不禁恍然大悟。在这个问题中，我认

识到：学习过程中一定要注重细节，才会有意想

不到的收获。”（第一次调查问卷的回答）

“《步辇图》虽然是很简单的一幅图，但其中

反映着许多信息，如：唐太宗接见前来提亲的松

赞干布的使臣，从人物的头部大小可以看出封

建等级制度的森严。通过这件事，让我体会到无

论做什么事，一定要注意细节，有时候能够从一

个细节中找到意想不到的收获。”（第二次调查

问卷的回答）

在此期间，我多次深入学生个别谈话，他们

对这堂课的整体评价一直都很高，印象相当深

刻。最有意思的是在第一次问卷及其后续谈话

中，绝大多数学生对聂教授肯定回答问题时能

明确表示“不知道”也是一种进步的印象最深。
我问学生为什么，学生虽然讲得并不清楚，但意

思是明白的：新听到，有道理或有触动。我想，当

时我们听课的老师都很受启发，因为正如聂教

授所说，能明白自己“不知道”，是一种反思的萌

芽，思考的起点；能在公开课的情境下说“不知

道”，是可贵的心灵纯洁，是难得的人格勇敢。从

教育意义上看，这就是素质的价值归真。

从调查结果来看，虽然没有学生对“九大开

幕式”第一环节的导入留下最深刻印象，但对照

课堂实况，聂教授可谓用心良苦，不遗余力，用

时 7 分钟，分析到细微处，从人物的出场顺序、

会场的气氛渲染，到自己在毛主席第八次接见

红卫兵时的亲身体验等。学生在这样的引导下，

渐渐感悟如何利用已经学过的历史知识和生活

积累，建立“凭证据说话”的思维模式。应该说，

这种办法学生容易接受，知识要求不高，解题技

巧不刁。特别是聂教授语言风趣而到位，学生基

本上是在轻松的气氛中度过的。正如李惠军老

师所说“学史逻辑之返璞，思维归真的晨练”，实

为聂教授坐实这个环节导入的重要内容。也许

过于轻松和“家常”，反而使学生在调查中不认

为是印象最深刻的。其实，这正是一种成功。导

入的价值在于学生是否和何种程度进入课的主

题，兴趣是其催化剂。因此，就一堂课来说，导入

是很重要的，但不能喧宾夺主，印象最深刻的应

当是课的主题。这使我想起那天上午聂教授在

太仓高级中学上这堂课的情形，由于对学生情

况的不了解，教学进展很慢，但他没有因为这是

一堂公开课而赶进度，或表现自己，而是选择了

坐实第一、二环节，砍掉第三个预设环节的做

法，将第三环节的导入变为课后思考题。中午，

他还坦然地向听课教师做了检讨和说明。我想，

这不仅是教学理念和策略问题，更重要的还是

教德和师德的体现。不少老师坚持听下午的课，

希望听完上午没讲的内容。
从学生的反应看，“纪念邮票”“红楼梦剧

照”案例之所以没有入选印象最深刻之列，或许

是学生更关注聂教授反复磨砺的思维建模，也

可能是过于容易。最大的原因是与“后母戊大方

鼎”“铜车马”“步辇图”案例作了比较的结果。

从听课现场看，学生在“后母戊大方鼎”“铜

车马”“步辇图”等案例上，一开始都出现了茫然

的状态，但通过问卷的反馈，学生对此却印象深

刻。学生们本对这些资料很熟悉，甚至可以说已

经审美疲劳了。聂老师授课时为防止学生思维

出现无序的想象，先通过自问自答对学生可能

做出的答案提前亮了底，客观上堵死了浅层次
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想象，因此出现茫然是情理之中的。然后，聂老

师再花大力气，通过近景和特写等镜头，按照学

生的认知规律帮助他们实现由表面认识向深层

认识转变。这里的“高投入”，正是课堂的智慧铺

垫与累积，学生的思维磨砺与渐进的过程。这一

个个精心设计和即时微调的由“茫然”到“释然”

的火花突然绽放，有力地推进了这个环节的教

学目标———“大胆想象”，使学生猛醒解决问题

时不仅要追求结论正确与否，更重要的是反思

自己的思维，感悟史学的眼光、精神与魅力。学

生不留下深刻印象倒是不正常的。实际上，当时

我们听课的老师都被深深触动了。

2011 年 8 月份我就以上结果在研讨会上做

了介绍，几位专家表现出极大的兴趣，建议我开

学后再做一次问卷。实事求是讲，事过近 4 个

月，经过暑假，又没有复习，再作第 3 次问卷，对

这堂课的有效性检验来说是相当苛刻的。
前两次问卷主要着眼于了解学生印象最深

的是什么，对有印象但不是最深刻的那部分没

有调查。突出了亮点调查，忽视了学生对这堂课

其他内容的评价信息。因此，第 3 次问卷改为要

求学生对所有案例按印象打分，希望在近 4 个

月后，获得更为全面的有效性信息，设计了下列

量表：

表 1：《历史的证据、推理和想象》之印象的调查表① 
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汇总结果：全班 42 位学生全部上交了问

卷。

从表 2 可以看到：

第一，学生的印象程度比我们预想的要好

得多。

总体上看，学生几乎对所有的案例都有印

象。当然，这也可能和问卷中列出了所有案例有

一定关系，会提高低分案例的作用。平均得分在

5.0~5.9 区间的是例 1、11、17、19、20，在 6.0 以上

的是例 4、12、16、18、21、B，其中例 21、B 高达

7.8 以上。前两次调查被认为印象最深刻的 3 个

案例都在 5.0 以上。对照这些案例的教学过程我

们可以看到，聂教授在上课时注重思维方法的

引导，对学生确实产生相当大的影响。通过例 17
（“后母戊大方鼎”）、例 18（“铜车马”）、例 19

（“步辇图”）案例教学我们可以看到学生爆发了

1 次惊讶、3 次笑声，且课堂问答中可以明显感

受到学生的情感和认知变化。为此聂教授可谓

做足文章，通过特写镜头、肢体语言等方式，对

历史事实进行对比、演绎，打破学生的惯性思

维，使学生在一系列反“常规”的历史思维面前，

由衷地发出惊讶或笑声。在学生学习和享受这

个思维体操的过程中，聂教授适时抛出问题，很

注意：“学习案例”下列项目是课堂上给出的情境和问题的缩写。每个案例只能选一次。选择方式是在你

认同的“印象程度”中画圈。
本调查用匿名方式，只需填写日期。调查结果与你的成绩和对你的评价无关，只会帮助教师思考和改善

教学。请如实选择。谢谢！

① 为提高调查的有效性，避免态度调查中的趋中倾向，本

次调查量表只分四档，取消了中间分。因此属于等级量

表。统计上，应当用中位数和四分位差来表示其集中量

和差异量。为便于读者理解，我们还按等距量表的统计

办法统计了读者已经比较熟悉的平均数和标准差，经相

关检验是“显著相关”（见附录）。所以，本文分析时我们

用后者替代了前者。

案 例 分 析

一、集中量分析
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自然地将学生引导到新的思维高度。
第二，学生的印象程度并不均衡。

例 A、7、9、14、15 得分较低，例 4、12、16、
18、21、B 得分较高。对照这些案例的教学过程

可以看到，低分原因一是老师在课堂分析时，情

景分析特别透彻，相关的悬念基本上由老师解

开。如例 A、9、14、15；二是学生缺乏基本的历史

知识储备，无法在最近发展区获得新知识，如例

7；高分原因一是材料富有浓厚的生活气息，文

本源于生活，接近学生的心理发展需求，如例

12、21；二是打破了通常情况下唯上、唯书的思

考模式，打开了学生的思想空间，如例 16；三是

学生在老师的引导下，学生在主动参与和尝试

的过程中，运用合理的历史思维方法，依靠证据

推理而获得知识，如例 4、18、B。

印象分高低的原因各不相同，但我们仍可

以得出一些共性结论：材料情景的新颖、设问的

技巧和穿透、教师的示范和引导、学生的参与和

解难程度等因素会直接影响学生的印象及其持

久性。

从表 3 看，标准差较小的是例 A、1、2、15、
17、B。这说明学生对这些题的印象程度差异不

大，或者普遍印象较深，或者普遍印象较浅。对

照这些案例的教学情况可以看到，原因有：由于

老师通过细致入微的讲解，有意识降低思维难

度，如例 A、15；或是通过老师的示范、引领、点

拨，学生的思维能力有了新的提升，通过努力发

现了新的信息或是习得了新的方法，如例 17、B；

或是因为材料信息相对比较直观，凭借已有积

累并通过自己的观察直接获取相关信息，如例

1、2。

表 2：各案例印象分的平均数

表 3：各案例印象分的标准差
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标准差较大的是例 8、10、11、19、20。对照这

些案例的教学情况可以看到，原因是：知识储备

不一，如例 8、11；学生不具备相关知识，教学又

未作必要的拓展，如例 10；思维要求比较高，部

分学生找不到获取新知的最近发展区，如例 19、
20。其中最有意思的是例 19，前两次调查中学生

认为印象最为深刻，但这次却在高标准差、非最

高分之列，这说明课堂上的“强刺激”与其持久

性并不一定成正比，有些强刺激对不同学生的

持久影响是不同的。

从表 4 看，标准差较大的 5 个案例都不在

高或低分栏目中，标准差较小且印象分较高或

较低的是例 15、B。当再细查这 7 个案例学生打

分的频次分布。

从表 5 看，例 8、10、11、19、20 各题的频次

分布可以说明造成标准差较大的原因是学生的

打分在 0、3、8、10 各段的分布相对较为均衡，致

使平均数落在中分区。对照这些案例的教学过

程可以看到，由于受教材内容与教学情景之间

的关联度、教学情景设计的复杂程度、学生综合

运用各类知识的能力等因素的影响，学生的印

象程度就很难集中于某一区间。越是对学生知

识和思维挑战性高的例题，在频次分布中就越

向印象低的一端偏移，如例 8 和例 10；由于学生

对相关历史知识或地理知识缺乏，思维能力要

求也较高，因此集中在“0”分的频次更高；例 11、
例 19 和例 20 对学生思维能力要求虽然较高，

案 例 分 析

三、特殊情况分析

二、差异量分析
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但在教师的启发和方法引导下，能够与已学知

识和生活经验产生联系，频次分布则相对比较

均衡。
标准差较小且印象分较高，或较低的是例

15、B。笔者专门与学生进行了交流，分析其原

因，学生的回答或许能给我们一个更为直接的

解释。
虽然例 15 印象分不高，但并不表明学生不

认同，实际上是因为聂教授讲述的相当透彻，帮

助学生化解了思维上的难点，“他带着我们解决

了问题”，可能是“我们感觉得来太容易了，所以

没有特别深的印象”。例 B 是“聂老师看着我们

解决问题，我们通过自己的努力获得了成功的

回报。”学生有一种“会当凌绝顶，一览众山小”

的成就感和喜悦感，正是这种成就和喜悦成就

了集体的深刻印象。学生的感受提醒我们，在课

表 4：标准差与平均数的两端比较
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表 5：学生对这七个案例打分的频次分布
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堂上要科学而艺术地控制教学节奏，及时调控

学生情绪，适时搭建认知平台。

3 次调查问卷时间跨度近 4 个月，可能在一

定程度上影响了调查的信度，但我们还是可以

通过统计数据，对照教学实况发现一些值得深

思的问题，比如学生为什么从整体上对这节课

“念念不忘”（不少学生语）？为什么有些教学案

例经过这么长的时间，学生还有深刻的印象？王

凯丽同学的回答可能有一定的代表性：

他以一种抛砖引玉的方式，通过分析他给

出的证据，进而来判断、推测，得出或否定某些

历史结论，使我感受到了一种从未有过的，就如

同发现了秘密一般的成就与满足感。

换句话说，学生在这堂课中体验到了自己

的进步，不仅不同程度地收获了“知识与技能”，

而且经历了“过程与方法”，并在“情感态度与价

值观”上留下了一定的痕迹。从我们听课教师的

角度来看，与其说这是聂教授给中学生上课，还

不如说这是聂教授以自己的探索告诉我们，应

该怎样设计和上好一堂中学历史课。

【作者简介】杨建清，男，1969 年生，江苏太仓人，

中学历史高级教师，明德高级中学教师，主

要从事中学历史教学研究。
张维丽，女，安徽芜湖人，中学一级教

师，华东师大课程与教学系博士生，主要从

事历史课程与教学研究。

【责任编辑：全骜颉】
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表 6：相关性检验
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说明：表中相关性检验方法采用的是斯皮尔曼等级

相关。其中平均数和中位数的相关系数是 0.882**，标

准差和四分位差的相关系数是 0.792**，** 表示在 0.01
水平上呈显著相关。

附录 1：两种集中和差异量的相关性检

验
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表 7：各案例的集中量和差异量

律师一样。他们不是进行有你无我的殊死争斗，

而是以一种安闲的职业风度处理业务。这种心

境和姿态，委实是那些过于强调党同伐异的政

党首脑所应借鉴的。

英国党派宽容化不是一蹴而就的。它植根

于特定的民族文化，有着深厚的社会历史根源。

关键是近代大党领袖和政治精英，多年来谨慎

汲取近代前期政治斗争教训。他们在宪政的基

础上，对党派斗争有了较深刻的理解，对议会反

对党作用有了较全面的认知。
从历史考察可知，党派之间和政党内部的

宽容的实现，需要在严格的法律轨道上运行的

议会体制，需要保障议员自由发言和在议事期

间免遭法院逮捕的宪政特权。而英国议员的这

些特权早在 16 世纪就得到认可。1512 年，下院

议员斯特罗德因在议会中维护矿工利益遭到锡

矿法庭逮捕，议会立即要求撤除判决，并郑重宣

告：“本届和未来议会中的任何议员，若因在议

会发言而受审，所作判决概属无效。”11 年后，托

马斯·莫尔在他首次就职议长的演说中，明确请

求国王允许下院议员自由发言，就其所见一切

问题直陈己见。大约在 16 世纪中叶，不仅基本

确立了议员在议事期间以及会期前后各 40 天

之内免遭法庭逮捕的特权，并且将此特权扩延

到他们的仆从。另外，下院中具有律师身份的议

员，还利用他们的专业知识和辩才，在议会内外

比较有效地维护着包括反对派议员在内的所有

议员的特权。所有这些做法，不仅在当时，而且

对以后议会工作的正常运行，保障党派之间和

政党内部起码的政治宽容提供了宪法依据。
以后，议员们在与君主和军事独裁者的斗

争中，一再申明并履行着议会规则和议员特权，

为政党的产生和反对党的出现提供了法律惯

例。

光荣革命是英国政党关系转化的起点。他

们联合邀请威廉夫妻共主英国，与君主的关系

均发生重大变化，由此两党也都得到了君主的

赏识。以后虽有抵牾，但复辟时期的那种你死我

活的尖锐对立一去不复返了。
在一些国家，因文化传统的影响，阶级利益

或个人私利的制约，以及政治信念的极端化和

领袖的误导等，政党之间和党派内部的妥协极

易遭受鄙视，你死我活的权势斗争的缺失常被

视为原则丧失。当权者对反对者、批评者、甚至

建言者压制、迫害、欺凌、杀戮等，成为惯常与合

法化，其后果往往会十分惨烈。但是在 19 世纪

之前的英国政界，由于议会传统的熏陶，灵活性

的政治妥协逐渐成为上层政要认可的传统。掌

权者要对歧见者、批评者和反对者容忍、认可，

并置于合法对等的地位。即便是沃波尔、配兰等

老练政治家，对政敌的污蔑诽谤也只能偶尔为

之，是一种政治策略，而政治宽容却是一种反复

出现的政策。通常，他们必须承认地方选区的投

票结果，允准政敌出席议会，行使辩论投票结派

批评政府的权利。这种“给出路、留官路”的做

派，逐渐构成了执政党和反对党之间的“准对

等”的关系，营造了大党之间的政治宽容。为英

国两党制的运行提供了重要的法律和理论的依

据。

【作者简介】阎照祥，男，1949 年生，河南大学历

史文化学院教授，从事世界史和英国史的

教学和研究。

【责任编辑：王雅贞】
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